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Travail collectif mené avec Laura Roussel (psychologue de l’environnement), Hervé Flanquart
(sociologue, ULCO), Christelle Audouit (géographe, Université de Lille), Philippe Deboudt (géographe,
Université de Lille) dans le cadre du projet de recherche ARICO (ANR-FRQ)

Retour d’expérience sur le jeu Littopia



L’équipe de chercheurs a été impliquée dans plusieurs projets de recherche
sur les risques littoraux et plus particulièrement sur l’adaptation des
territoires littoraux et l’exposition des populations (COSACO, AD’ACPOP)

Utilisation de démarches participatives de type ateliers habitants,
suivi du trait de côte, élaboration de scénarios…..mais

1) envie de tester un autre outil participatif 2) qui se développe de + en + et
3) qui pourrait permettre aux habitants de se projeter et de s’entendre sur
une vision du futur

levier : le jeu sérieux

Contexte de création du jeu 



Nous ne sommes pas partis d’un jeu connu que nous aurions pu adapter mais
on a choisi de créer notre jeu avec notre territoire / nos personnages / nos
règles

Choix plus long à développer : recrutement d’une IE – Laura Roussel - à temps
plein de mai 2022 à septembre 2023 + 4 EC/IGR

Et challenge…car 1 seul collègue (H. Flanquart) avait déjà fait un jeu
(« Riskopolis ») et 2 d’entres nous (C. Audouit et moi) avions suivi la formation
sur la modélisation d’accompagnement du collectif ComMod (méthode ARDI :
Acteurs, Ressources, Dynamiques, Interactions)

Contexte de création du jeu 



Jeu sérieux ?  

Application qui associe des aspects ludiques (= nécessaires pour impliquer
les joueurs) et des aspects sérieux (apprentissage, connaissance sur des
sujets « graves » comme le CC, les catastrophes naturelles..) (Alvarez, 2007 ;
Schmoll, 2011, ComMod, 2020) et qui est soumise à des règles !



Pour qui ?
Les gestionnaires des risques (élus communaux, élus de la com

com, technicien, services déconcentrés de l’Etat..)? Les habitants ? Les 2 ?

séparation au sein du projet de recherche ARICO

Quel type de territoire ? Fictif ou réel ?

argument pour fictif : permettre aux habitants de s’extraire de leur
propre problématique (mise à distance du territoire vécu) = dépasser
l'affect

argument 2 : territoire littoral transposable à d’autres côtes basses

Les 1eres questions ?



Les méthodes de construction 

Nos personnages ? 

idéal-type de Weber 

Pour cela, nous avons utilisé :
- les entretiens semi-directifs
- le forum ouvert à Penmarc’h (12 mars 2022)
- un atelier avec les membres d’ARICO 
(4 mai 2022) : chercheurs, élus, techniciens..

induire des actions dans le jeu avec des postures polarisées



Le plateau

Inspiré de situations géographiques et sociales observées sur
différents terrains d’étude et spécifiques aux côtes basses

Le dessin est représenté au sein d’une grille. Chaque case renvoie à un seul type 
d’élément = important pour le calcul matriciel 



Les résultats issus de la construction 

Littopia a pour objectif général de faire réfléchir les joueurs à l’adaptation

d’un territoire littoral soumis aux risques côtiers, à + 30 ans, en intégrant

une démarche globale (logement, activités, sécurité …).

Territoire souhaitable et vivable 

2 étapes de jeu



A l’issue des 2 étapes, le jeu peut évoluer de deux manières différentes :

• soit, les joueurs souhaitent réaliser un territoire commun car ils trouvent des

points d’accord

• soit, la partie est finie mais les discussions se poursuivent!
Île Tudy Orléans



Mars 2022

« entretiens »
« forum
ouvert »

Mai 2022

« atelier 
Aricotiens »

Idéal-type



Pierre/Maëva, Responsable pôle littoral à la communauté de commune
(profil provisoire : en attente d’entretien avec XX pour croiser avec son profil : chargé de mission submersion marine → chargé de mission protection du 

littoral à la com com)

« L’accompagnement des 
territoires par les 
scientifiques est 

nécessaire. Elle permet 
d’objectiver le risque et les 

solutions ».

Perception du changement climatique

Très conscient, de par son 
travail, il constate les 

changements sur le littoral

Intérêts, postures, valeurs

- Relocalisation
- Solutions fondées sur la nature
- Souhaiterait un outil fort pour maîtriser le 

foncier, avec une renaturation des sites
- Favorable à un accompagnement des 

territoires par les scientifiques → objectiver le 
risque et les solutions auprès des élus 

-------------------------------------------------------------------
Problème d’accessibilité de la population locale 
aux logements : proportion de résidences 
secondaires très élevée → éloignement de la 
population du bord de mer

Qui

❑ Âge : 36 ans
❑ Vit hors de la commune et de l’EPCI
❑ Situation familiale : Marié avec 2 

enfants
❑ Parcours de formation et 

professionnel : spécialisé en biologie 
des milieux et gestion du littoral

❑ Missions :
1. Gestion des espaces naturels du 

conservatoire du littoral et des sites 
Natura 2000 ;

2. Prévention des submersions 
(préciser ?)

❑ Collabore en majorité avec les élus et 
collègues gestionnaires du risque, 
moins avec la population





Test 1 

09/02/23

→ Mécanique de jeu en 2
temps (2050 et 2035) est
abandonnée.
→ 2 communes
abandonnées
Trop long, trop compliqué
et trop dense en matière
d’informations !
Les joueurs ont le
sentiment de manquer
d’outils pour résoudre les
problèmes du territoire.

Mars 2022 Mai 2022



Mars 2022

Test 2 

09/02/23 01/03/23Mai 2022

Mécanique en 2 phases de jeu :
• séquencer les indicateurs (sécurité,

nature, activité, finance / justice
sociale)

→ N’était pas pertinent dans une
logique d’aménagement du territoire
• Pitch trop long et objectifs pas assez

clairs
• Problèmes liés au matériel :

monnaie à manipuler, présentation
des coûts…



Modifications du jeu et des matériels





Mars 2022 09/02/23 01/03/23Mai 2022 16/03/23

Test 3
Matane 

Validation :
• de la mécanique en sous-groupes ;
• du format des rôles
• du niveau d’informations données

dans le pitch.
Problèmes soulevés durant la partie :
• problème du ratio RP/RS ;
• calcul des coûts des actions mal cadré

et ordre de grandeur pas adapté
• modifications législatives : difficile à

entreprendre par les joueurs
Modification de la mécanique du jeu /
rencontre avec O. Lozachmeur, 





16/04/23

Test 4
« habitants

néophytes » 

Test et validation :
• calcul des coûts en fin de la 1ère phase par

les animateurs
• présentation de la problématique de la

justice sociale en bord de plateau
Problèmes soulevés durant la partie :
• Difficulté des joueurs à proposer des

modifs de la législation : méconnaissances
des règles juridiques

→ A la place : rôle fort de l’animateur dans la
traduction des éléments énoncés par les
joueurs



Test 5 

12/05/2316/04/23

Test et validation :
• plateau dessiné par l’illustrateur
• nouvelles cartes action
Problèmes soulevés durant la partie :
• objectif du jeu pas toujours bien compris
• conflit entre l’objectif collectif et les

intérêts perso prescrits dans les rôles
→ Solution : création d’une lettre de mission

• La présentation du risque ne permet pas 
suffisamment de se projeter

universitaires, habitante,
illustrateur

Rôle de l’animateur revu







Lettre de mission



12/05/23 27/05/23

Test 6
« habitant.e.s. » 

16/04/23

• Validation des
modifications de la
« loi » et des règles
d’urbanisme

• Validation définitive
du plateau :
simplification des
parcelles agricoles

• Bon retour sur les
cartes acteurs

+ mise en place d’une
évaluation du jeu 





Pour se projeter : 
le territoire…si on 
ne fait rien d’ici 
30 ans !  



Adapter les contextes réglementaires

Zones 
urbanisables 

Zones interdites à 
l’urbanisation et à 
la densification

Zones à densifier

Zones 
urbanisables 
en priorité 

Dérogation station 
d’épuration

Zones 
urbanisables : 
dernier recours



A partir de mai 2023 en parallèle des sessions de jeu :  questionnaires 
d’évaluation du jeu

- Réussir à se projeter et projeter le territoire ?
- Percevoir le risque ?
- Apprendre ?
- S’amuser ?
- Explorer des situations ?

2 questionnaires : l’un posé avant le jeu et l’autre posé après

=> Questions autour de la connaissance, de la perception du risque, du biais
d’optimisme comparatif…



12/05/23 27/05/23 04/07/2316/04/23

Test 7 

Colloque ISAGA

Traduction du jeu en anglais

Validation :
• plateau
• cartes action
• Mécanique du jeu en 2 groupes
Problèmes soulevés durant la partie :
• Un leader charismatique peut faire

basculer le jeu….
• Rôle de l’animateur réaffirmé
• Temps de jeu / problème de langue



15/07/23

Test 8 

Fête de la mer à
Boulogne sur Mer

Problème de
recrutement : 4
joueurs car trop
long (2h) !



08/11/23

Test 9 

15/07/23

Validation :
• Joueurs bien rentrés

dans leur rôle
• Très bon retour du jeu
Problèmes soulevés
durant la partie :
• Actions réalisées non

autorisées
• Incohérence dans la

matrice : coût à la case
• Rectification des cartes

actions

Expert risques BRGM



Calage de la matrice : imaginer tous les coups 

Modification de la matrice





08/11/23 10/11/23

Test 10 

19/12/23

Test 11 

15/07/23

Validation :
• Joueurs bien rentrés dans leur rôle

et dans le jeu
• Très bon retour du jeu
Problèmes soulevés durant la partie :
• Difficile d’engager sur le plateau la

1ere action
• Coût de l’expropriation : problème

sur le calcul de la décote
Au-delà de 8/10 joueurs par plateau la 
jouabilité se pose : ennui / écoute / 
consensus

Étudiants de master



Avantages et limites de notre jeu

+ -

Chronophage

Bien cadrer les intentions

Difficile de recruter des joueurs

Favorise la discussion

Beaucoup de liberté pour le joueur Trop de liberté pour le joueur : déconcertant

Ludique

Engendre la curiosité

Gros travail d’enquête en amont

Risque de non appropriation des rôles

Outil de concertation mais aussi de recherche et
de formation

Apport de connaissances (risques côtiers, 
contraintes d’aménagement d’un territoire 
littoral…) 

Temps de jeu



 Qu’est-ce qu’un jeu sérieux apporte pour ce type d’études ? Est-il

pertinent pour des sujets aussi complexes ?

Permet-il de réduire le gap entre 1) la nécessité de déplacer les enjeux à

long terme (admise par presque tous) et 2) les difficultés à commencer par

quelque chose, quelqu’un (« Certes, on devra bouger, on le sait, mais en

attendant, pour la sécurité, on va renforcer… »).

Avec l’abandon des deux horizons (2050 et 2035), la réponse est plutôt

non…. mais indéniablement c’est un outil de discussion, d’apprentissage,

de connaissance



Actuellement : nous sommes dans l’adaptation du jeu pour la partie
québécoise : plateau / personnages / cartes actions…et matrice.

Rédaction d’un livret et simplification des règles du jeu pour la diffusion du
jeu et la mise en ligne du plateau, des cartes actions, des rôles pour
diffusion.


