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CONTEXTE : PROJET ARICO 
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ARICO (FEQ)
Adaptation aux RIsques CÔtiers

en France et au Québec

4 axes de recherche
Scenarios d’adaptation

2.1. Gestion des risques 
côtiers en France et au 

Québec

2.2. Systèmes d’indemnisation et choix résidentiels                                   
ASSURICO, thèse en cotutelle 
(UBO-LETG et UQAR-LDGIZC)

2.3. Dispositifs de 
concertation et de 

participation citoyenne

AXE 2 : Politiques publiques et dynamiques d’acteurs 



CONTEXTE : EXACERBATION DES RISQUES CÔTIERS
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Risques 
côtiers

Enjeux (résidentiels)
de plus en plus 

nombreux, chers et 
proches de la mer 

(Chalard & Dumont, 2007; Drejza & Friesinger 2014 ; 
Small & Nicholls, 2003; Vinet et al., 2012)

+

Contexte de 
changements 
climatiques = 

exacerbation des aléas
(Bernatchez et Quintin, 2016 ; Hénaff et al., 2013; 

Neumann et al., 2015; Nicholls & Cazenave, 2010; Pörtner
et al., 2022)

Un aléa : 
phénomène naturel 

plus ou moins 
probable, ici la 
submersion et 

l’érosion

Des enjeux, tout ce 
qui est exposé 

(vies humaines, 
bâtiments, 

infrastructures)

+= =
Risques 

exacerbés
(Meur-Ferec et Morel, 2004) 

?
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PROBLÉMATIQUE : INTERROGER LES RÔLES DE L’INDEMNISATION SUR LES CHOIX RÉSIDENTIELS
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Perception de 
l’érosion et la 
submersion

« Désir de rivage »
Dimension affective

(attachement au lieu et au 
cadre de vie)

(Bousquet & Miossec, 1991; 
Boyer-Villermaire et al., 2014; 
Breakwell, 2001; Costas et al., 
2015; Friesinger & Bernatchez, 
2010; Hellequin et al., 2013; 
Krien & Guillou, 2014; Meur-
Ferec & Guillou, 2019)

Acheter, rester en 
bord de mer

➢ Choix résidentiels sont 
multicritères

➢ Spécificité en côtier : 
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PROBLÉMATIQUE : INTERROGER LES RÔLES DE L’INDEMNISATION SUR LES CHOIX RÉSIDENTIELS
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Peur suite   
à un 

sinistre ?

Partir, ne pas acheter
Dure que quelques 

mois, années

(Cazaux, 2022; Chandra-
Putra et Andrews, 2020; 
Bubeck et al., 2012)
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PROBLÉMATIQUE : INTERROGER LES RÔLES DE L’INDEMNISATION SUR LES CHOIX RÉSIDENTIELS
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Influence de 
l’indemnisation des 

dommages matériels 
liés aux risques 

côtiers? 

❖ Très peu étudié (Boyer-Villemaire et al., 2021; Cazaux 

et al., 2019; Delannoy et al., 2022; Lucas et al., 2021)

❖ Consensus sur son 
importance en post-sinistre, 
(études sur achat 
d’assurances privées)

❖ Mais peu ont considéré son 
influence sur les choix 
résidentiels (Lucas et al., 2021)

❖ Notamment en France et au 
Québec (Delannoy et al., 2022)

Acheter, rester en 
bord de mer

Sentiment de sécurité 
apporté par les mesures de 

gestion des risques existantes
(ex. ouvrages de défense)

(Bubeck et al., 2018) 

JULIE DELANNOY, ACFAS, 17/05/2024



➢ Les risques côtiers ne répondent pas aux critères d’assurabilité classiques du marché des assurances privées 
(trop de dégâts très localisés) 

PROBLÉMATIQUE : L’INDEMNISATION EN FRANCE ET AU QUÉBEC

7

France Québec

Au sein du marché privé des assurances 
(submersion) : 

• Garantie obligatoire catastrophe naturelle 
• Garantie illimitée des assureurs

Pallie l’absence de marché privé pour les 
risques côtiers (érosion et submersion, 

résidences principales)

Intervention de l’État 

Coût des risques 
mutualisés

Assurés paient le même prix qu’ils soient 
exposés aux risques ou non 

Les contribuables exposés aux risques ne 
paient pas de taxes supplémentaires

Des systèmes déresponsabilisant? (Cazaux, 2019 ; Grislain-Letrémy et Villeneuve, 2019)

Hypothèses à confirmer par des études de terrain
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PROBLÉMATIQUE : HYPOTHÈSES ET APPROCHE
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Les systèmes 
d’indemnisation en 

France et au Québec 
encourageraient les 

particuliers à 
acheter, rester en 

bord de mer

Influencent oui ou non 
si oui quels choix 

résidentiels? 

Pourquoi, comment ? 

Fonctionnement de l’indemnisation
❖ Ex. Réglementations et leurs applications

Les représentations que les propriétaires ont de 
l’indemnisation

❖ Ex. Connaissance et/ou confiance

Autres critères pouvant jouer sur les choix résidentiels 
côtiers 

Hypothèse Questions de recherche Variables

Choix
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MÉTHODE :UNE ENQUÊTE AUPRÈS D’UNE DIVERSITÉ D’ACTEURS
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Entretiens semi-directifs auprès 
d’acteurs jouant un rôle dans 
l’indemnisation/processus 
d’achat d’une résidence

Questionnaire auprès de 
résidents côtiers

Enquête par ….

Influencent oui ou 
non

Pourquoi, comment ? 

À différentes échelles 

Nationale, 
provinciale

Quatre études de cas
(régionale, 

départementale, 
municipale)

Approche comparée FR-QC

+choix (entre 60 et 100 questions)
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RÉSULTATS : DONNÉES COLLECTÉES ET TRAITEMENTS
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➢53 entretiens : 
➢16 entretiens aux échelles 

nationale et provinciale
➢37 pour les études de cas 

➢ 371 répondants au questionnaire 
➢200 pour la France
➢171 au Québec
➢ Très bon taux de réponse

Confrontation des discours avec les 
textes de lois et à différentes 

échelles

Typologies des profils de résidents 
et de leurs choix

(statistiques + analyse qualitative) 
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RÉSULTATS : L’INDEMNISATION INFLUENCE LES CHOIX RÉSIDENTIELS POUR CERTAINS RÉSIDENTS
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Scénario 1

Scénario 2

Scénario 3

Scénario 4

Options (choix multiples) : 

A. Rester rien changer
B. Rester en faisant des 

travaux à leurs frais

C. Déménager plus loin de 
la mer

D. Ne pas acheter

France
(TR à 93%) 

Québec
(TR à 93,5%)

36% changent d’avis

24,5% changent d’avis

38% changent d’avis

19% changent d’avis

Indemnisation

Augmentation des 
dommages liés à la 
mer

≠

≠
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RÉSULTATS : L’INDEMNISATION INFLUENCE SURTOUT LES CHOIX RÉSIDENTIELS APRÈS ACHAT
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France Québec

41%

30%

25%

3%

42%

23%

29%

6%

Rester

Rester en investissant
pour se protéger

Partir

Ne pas acheter

➢ Plus des ¾ des répondants ne s’informent pas sur l’indemnisation avant achat
➢ C’est le critère « proximité de la mer » qui préside le choix d’achat (+/-80%)
➢ Confirmé par les 15 professionnels de l’immobilier et des assurances 

Rester en faisant des 
travaux à leurs frais
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RÉSULTATS : L’INDEMNISATION CONFORTE À RESTER
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Scénario 2

Scénario 1

≠

France Québec

61%

67 et 54 
répondants

➢ Les « influencés » sont plus enclins à rester que les « non influencés » (48% et 51% de l’échantillon total 
à vouloir rester alors qu’ils ne représentent que 36 et 38% de l’échantillon total) dans le scénario 1 en 
dépit d’une augmentation de la sinistralité 

➢ Encore une fois, il y a peu de différences entre la France et le Québec 

JULIE DELANNOY, ACFAS, 17/05/2024

Achat

82%

57%

Achat

89%



DISCUSSION : POURQUOI ET COMMENT L’INDEMNISATION JOUE ?
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➢ L’indemnisation ne joue pas avant achat, 
pourquoi ? 

✓ Pas d’entité responsable de relayer l’information 
sur l’indemnisation gouvernementale

✓ Peu d’informations accessibles, complexité de 
fonctionnement

✓ Le plus important à l’achat, c’est la proximité 
avec la mer

➢ Pourtant, l’indemnisation peut jouer un 
rôle après achat surtout dans un scénario 
d’augmentation de la sinistralité pour ¼ 
de la population en France et au Québec, 
comment et pourquoi? 

✓ Conforte à rester en France et au Québec
o En cours d’analyse : situation « d’aléa de 

charité »? Anticipation de l’intervention 
d’État en cas de sinistre ? 
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DISCUSSION : POURQUOI ET COMMENT L’INDEMNISATION JOUE ?
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✓ À l’échelle de l’échantillon total de répondants au 
questionnaire, très peu de différences entre la 
France et le Québec

o En cours d’analyse 

Typologie des profils (risques, 
résidences, représentations 
indemnisation, rapport à la 
mer)

Typologie des 
choix aux 
scenarios

JULIE DELANNOY, ACFAS, 17/05/2024

✓ Mais des différences marquées au sein des 
entretiens et des études de cas, comparaison de 
deux municipalités déjà sinistrées (submersion) :

▪ Gâvres (France), rester coûte que coûte (17% 

seulement partir en scénario 1 et 2), conforte à 
rester pour reconstruire à l’identique post-
sinistre

▪ Matane (Québec), plus enclins à partir (47% 

scénario 1 et 65% scénario 2), attente de 
l’indemnisation pour partir pour certains 

o Différences de fonctionnement de 
l’indemnisation, de désir de rivage et 
d’attachement au lieu ? 

➢ L’indemnisation joue après achat, comment et pourquoi? 



CONCLUSION ET PERSPECTIVES
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➢ Conclusion et perspectives
o L’indemnisation conforte certains résidents à 

rester y compris dans un scénario 
d’augmentation de la sinistralité

o L’attachement au lieu et le désir de rivage 
semblent très prégnants en France et au 
Québec

o Des différences marquées entre les études de 
cas

o Conséquences pour l’adaptation ? 

➢ Merci aux financeurs de ce 
projet 

Merci pour votre 
attention ! 

JULIE DELANNOY, ACFAS, 17/05/2024
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